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Change is coming

Aber hat Obama auch gesagt which sort of change er meint?
Die Neocons in den USA sprechen seit 10 Jahren vom Re-
gime Change, und gaben das als Grund aus fiir den Irakkrieg
- hat er das daher? Change is coming: das erste, was mensch
von Obama horte nach seinem Wahlsieg: dass er die Militdr-
fiihrung einschlieRlich Gates und Petraeus iibernehmen wird.
Es handelt sich bei dieser Militarfiihrung allerdings um eine
sehr dynamische Fiihrung, eine Fiihrung im Umbruch, die sich
neue Aufgaben stellt.

Yes We Can - aber was kdnnen wir? »Wir« - sind das nicht
die sozialarbeiterisch zu betreuenden metropolitanen Unter-
schichten, die seit 100 Jahren vom Elend des Trikont in der
einen oder anderen Weise profitiert haben, und die jetzt von
der Krise bedroht sind? Und wenn Wir nicht mehr profitieren
wollen, richtet sich die groRRe Keule dann nach innen? Werden
die neuen Universal Soldiers bei der Fahne bleiben, auch
wenn ihre Hauschen versteigert sind und ihre Kreditkarten
leer?

Es ist wieder an der Zeit, {iber den Zusammenhang von Krieg
und gesellschaftlicher Transformation nachzudenken. Oba-
ma wird vielleicht nicht zu Unrecht gern mit Roosevelt ver-
glichen, ein Social Worker for President, auf der Suche nach
einer politischen Antwort auf die Great Depression, ein neues
Social Engineering, welches sich erst durch den Kriegseintritt
verwirklichen konnte. Krieg als Medium sozialer Transformati-
on - in Deutschland hat mensch das mehr als anderswo noch
in den Knochen.

Yes We Can - Krieg in der Krise, Krise ist Krieg. Raus aus
dem Irak, rein nach Afghanistan. Oder nach Pakistan? Nach
Agypten wie weiland Napoleon? Irgendwo wird mensch doch
gewinnen konnen? Oder wenigstens im eigenen Land?

Governance

Wenn es eine Zeitkurve im »MaR an Demokratie« gibt, so
liegt deren Hohepunkt in den USA vielleicht in den Jahren
unter Ford. Hier in Deutschland blieb es eigentlich bei den
Versprechungen Willy Brandts. Von da an gings bergab. Fiir
andere Regionen der Welt, in denen Demokratie oft nur ein
kurzlebiger Saisonartikel war, gilt eine solche Zeitkurve nicht,
denn die westlichen Demokratien lebten immer schon von
einem Differential der Freiheit.

Seit den 80er Jahren gibt es weltweit einen Trend, der gegen
»Demokratie« lduft (soweit denn diese als offener partizi-
pativer Prozess verstanden wird): eine zunehmende Effizienz
der politischen Technologie, und diese gestiitzt auf eine para-
llele Datenwelt und Simulationstechnik, welche die lebendige
Gesellschaftlichkeit fiir die politischen TechnokratInnen zu
ersetzen vermag. Politik ist eine Frage des Managements und
der Task Forces. Dazu passt, dass Obama eine Topmanagerin
von McKinsey, Nancy Killefer, zur obersten Budgetwdchte-
rin ernennt, die von sich sagt, dass sie erfahren sei in der

Durchsetzung des Wandels »im offentlichen und im privaten
Sektor«. Der Begriff der Demokratie, den die westlichen Po-
litikerInnen vor sich hertragen, ist nur mehr ein Label fiir
humanitare und sonstige Interventionen. Governance in Re-
gionen der Failed States - das ist genau das Gegenteil der
demokratischen Versprechen. Die ExpertInnen im SFB 700
haben diese Tatsache zur quasi natiirlichen, axiomatischen
Voraussetzung ihrer Embedded Sciences erhoben (vgl. den
Text Wider die Waffen der Realitdtsschmiede SFB 700 in dieser
Broschiire).

Der Begriff »Governance« stammt urspriinglich aus der Welt
der privaten Wirtschaft und auch der Begriff der »Stakehol-
der«, von dem im Kontext des SFB 700 ofter die Rede ist,
wurde von R.E. Freeman fiir den Bereich der Betriebswirt-
schaftslehre gepragt. Im Gegensatz zum Begriff des »Share-
holders« wird ein Umkreis der Beteiligten beschrieben, der
in seiner Gesamtheit zu moderieren und bei der Stange zu
halten ist. Im Begriff der »Governance« steckt die Forderung,
die Stabilitdt und die Profitabilitdt des betreffenden Systems
zu steigern und zu bewahren. Der Begriff ist von vornherein
antidemokratisch, weil er die Offenheit eines demokratischen
Systems von vornherein beschneidet, indem er die Planungs-
hoheit nach den Vorbild der Managementgesellschaft als wis-
senschaftlich / technokratischen Prozess fiir sich in Anspruch
nimmt.

Die Sozialwissenschaften, die sich in diesen Kontext stel-
len, sind in keiner Weise demokratisch legitimiert, sie sind
vielmehr zutiefst antidemokratisch; sie orientieren sich am
Prinzip der Machbarkeit, der Effizienz und der Anwerbung von
Drittmitteln und langst nicht mehr an der Frage nach der
Geschichte und Potentialitdt des demokratischen Prozesses.
Langst quasi betriebswirtschaftlich, oder besser: als Cluster
organisiert und funktionalisiert, verschanzt mensch sich hin-
ter einem Wissenschaftsbegriff, der formal organisiert ist
und dessen Funktion vor allem die Exklusion all derer ist,
die ein demokratisches Interesse an der Funktion der Sozial-
wissenschaften haben konnten. Dem entspricht der Umgang
mit Kritik: »Kill it or buy it«. Es wird vielleicht einmal eine
Geschichte des SFB 700 geben, die diesen Punkt verdeutlicht,
aber das ist ohne Bedeutung.

Human Terrain Systems

Nach Vietnam hatte sich die Kriegsfiihrung a la USA zuneh-
mend vom Feind gelost: der Krieg wurde in die Sterne ver-
legt und auf die Technologie chirurgischer Schldge. Binnen
Tagen konnte die Army den Sieg iiber die Truppen Saddams
feiern, aber sie wurde in den Niederungen des sozialen Klein-
kriegs auf den eigentlichen Feind zuriickgeworfen: Human
Terrain statt Regime Change. Die Antwort, »The Surge«, war
eine Steigerung der militarischen Intensitdat: mehr Soldaten,
mehr Material, vor allem aber ein neuer sozialer Tiefgang der
Kriegsfiihrung. Unter der Federfiihrung von General Petraeus
wurden zu diesem Zweck auch die Sozialwissenschaften als



militdrischer Faktor einbezogen (siehe den Beitrag iiber die
AnthropologInnen im Krieg, in dieser Broschiire).

Bitte, lassen Sie sich nicht einreden, dass die Bomber, Pan-
zer und AnthropologInnen Freiheit und Entwicklung nach
Mittelost oder sonstwo hin tragen. Fiir die Halfte dessen,
was allein die Vereinigten Staaten fiir das Militdr ausgeben,
konnten alle Hungernden der Welt gesattigt werden. Kapita-
lismus heilRt aber: Anders-Verwendung der Mittel. Die NATO
erfindet nach dem kalten Krieg eine neue Aufgabe: die hu-
manitdren Interventionen verdichten sich zur Verteidigung
»unserer Freiheit« gegen die Anspriiche der trikontinentalen
Unterschichten - ein globales soziales Containment, welches
zur direkten Konfrontation mit diesen Unterschichten fiihrt:
Aufstandsbekdampfung, Kontrolle der Migrationsbewegungen,
Krieg in den Slums. Die militdrische Sozialpolitik in Bagdad,
im Gaza Streifen und in Afghanistan folgt einem neuen Para-
digma, in welchem die Angriffe aus der Luft mit neuen Boden-
systemen kombiniert werden: den Human Terrain Systems.

Bitte, bedenken Sie, dass die Strategie, die Mehrheit der
Weltbevolkerung militdrisch in Schach zu halten, hier in den
Metropolen mit einem hohen Preis bezahlt werden muss. Hu-
man Terrain Systems werden auch in den hiesigen Armutsvier-
teln installiert. Wir sind auf dem Weg in eine remilitarisierte
Gesellschaft. Die Bildung zivil-militdrischer Exzellenzcluster
an den Universitdten ist nur ein Aspekt dieser Entwicklung.

Es bleibt zu hoffen, dass am OSI, und nicht nur dort, eine
Diskussion einsetzt, in der zu diesem Drift Gegenpositionen
entwickelt werden. Vielleicht leistet diese Broschiire dazu ei-
nen bescheidenen Beitrag. Es geht nicht nur um die Freiheit
der Wissenschaft, aber auch darum.

SFB 700 angreifen!

Irgendwann im Friihjahr 2008 stiel? irgend jemand aus un-
serem losen Zusammenhang bei seinen/ihren Recherchen zu
den neuen Strategien der Kriegfiihrung auf den SFB 700, der
hauptsachlich am Otto-Suhr-Institut der FU Berlin beheima-
tet ist. Die Studie von Jan Koehler und Christoph Ziiricher zu
Afghanistan?, die ihre Bedeutung sowohl aus ihrer Verwen-
dung an der »Heimatfront« zur Rechtfertigung des Kriegsein-
satzes der Bundeswehr bezieht, als auch aus ihrer Analyse
und Bewertung neuer (zivil-militdrischer) Instrumente an der
Kriegsfront selbst, lieR dabei besonders aufhorchen. In an-
deren Feldern des sozialpolitischen Angriffs hatten wir uns
seit Monaten mit »Cluster«? als neuen Strategien der tieferen
Durchdringung und versuchten Bemdchtigung des Sozialen

1 http://media.de.indymedia.org/media/2008/11//234002.pdf
2 G. Geppert, D. Hartmann: Cluster, Die neue Etappe des Kapitalismus,
Berlin 2008.

beschiftigt und sahen nun, dass diese ihre Entsprechung auch
auf der Ebene des militdrischen, insbesondere des zivil-mili-
tarischen Komplexes fanden. Die Ausdehnung der zivil-milita-
rischen Zusammenarbeit {iber die diversen Kooperationen mit
Hilfsorganisationen, NGOs und Kriegsunternehmen wie bspw.
Blackwater® in den USA oder, demgegeniiber eingeschrankt,
DHL* in Deutschland hatte also auch die Universitdten er-
reicht. Und, auf den ersten Blick besonders emporend, lieR
sich nun ein Institut in den Dienst der neuen Strategien der
Kriegfiihrung stellen, das sich ehemals als Ort linken kri-
tischen Denkens jenseits affirmativer Gesellschaftspolitiken
dem herrschaftswissenschaftlichen universitaren Diskurs zu

entziehen suchte.

3 Scahill, Jeremy: Blackwater, Der Aufstieg der machtigsten Privatarmee
der Welt, Miinchen 2008.

4 http://dhl.blogsport.de/




Wir hatten verstanden, dass eine erfolgreiche zivil-milita-
rische Zusammenarbeit zum Schlissel fiir das Gelingen derzei-
tiger und zukiinftiger Bemachtigungen anderer Gesellschaften
geworden ist, dass den vielfdltigen Resistenzen und Blockie-
rungen, denen sich die (militarisch) gewaltsamen Zugriffe auf
Ressourcen, Gesellschaftlichkeit, Menschen gegeniiber sehen,
nur durch das Verstdndnis der sozialen Dynamiken begegnet
werden kann, dass der Griff ins Soziale nur iber das Verstehen
des Sozialen selbst gelingen kann, nicht allein {iber dessen
andauernde blutige Zerstérung, wie sie bspw. in der Strategie
des »Shock and Awe« zum Ausdruck kommt. Wenn sich also
tiber die brutale militdrische Kriegfiihrung allein das Ziel der
Unterwerfung und Indienststellung der Gesellschaften des
»globalen Siidens« nicht bewerkstelligen ldsst, dann bedarf
es anderer, neuer Formen der Bemachtigung, des Regierens.

Wir identifizierten den SFB als ein clusterartiges Gebilde, als
eine Variante des Public-Privat-Partnership zivil-militdrischer
Verflechtung, der sich mit seiner (Feld) Forschung affirma-
tiv und selbstverstandlich in die aggressiven Vorstellungen
deutsch/europaischer Politik einbringt, nach denen Deutsch-
land etwa nicht nur »am Hindukusch verteidigt« wird, son-
dern sich den Zugriff auf »seine« Rohstoffquellen sichern
und in aller Welt »Verantwortung« iibernehmen muss. Sei es
in der Ubertragung deutscher Steuerungs-, Ordnungs- und
Verwaltungsvorstellungen auf »zuriickgebliebene« Gesell-
schaften, der Polizeiausbildung, der Piratenbekampfung oder
der Fliichtlingsabwehr, kein Feld in dem sich nicht »Deutsch-
land« berufen fiihlt, planerisch, organisatorisch, zivil-milita-
risch einzugreifen.

»Deutsche Sicherheitspolitik beruht auf einem umfassenden
Sicherheitsbegriff, ist vorausschauend und multilateral ange-
legt. Sicherheit kann weder rein national noch allein durch
Streitkrdfte gewahrleistet werden. Erforderlich ist vielmehr
ein umfassender Ansatz, der nur in vernetzten sicherheitspo-
litischen Strukturen sowie im Bewusstsein eines umfassenden
gesamtstaatlichen und globalen Sicherheitsverstandnisses zu
entwickeln ist«, heiRt es im WeiRbuch des Bundesministe-
riums der Verteidigung von 2006. Diesem »Comprehensive
Approach, der sich in seiner geographischen Reichweite auf
nichts weniger als die ganze Welt erstreckt, entspricht an der
Heimatfront u. a. die Hereinnahme der sozialwissenschaft-
lichen Intelligenz als »embedded antropologists« in die
Strategien der Kriegfiihrung. In allen wichtigen Papieren der
MilitdrstrategInnen spielt die Entwicklung einer »comprehen-
sive strategy« mit der Integration ziviler AkteurInnen in den
militdrstrategischen Komplex eine herausragende Rolle.®

»Die Verbreitung handlungsfahiger Netzwerke macht ethno-
grafische Aufklirung fiir die USA wichtiger als jemals zuvor«®,
schreibt Lieutenant Colonel Fred Renzi von der U.S. Army im

5 Im Original: »The proliferation of empowered networks makes ethno-
graphic intelligence (EI) more important to the United States than
ever before.«

6 Siehe: General (ret.) Dr. Klaus Naumann u. a., Towards a Grand Strate-
gy for an Uncertain World, Lunteren 2007.

Military Review vom Sept./Okt. 2006 unter der Uberschrift
»Networds: Terra Incognita and the Case for Ethnographic
Intelligence«.

Dieser Terra Incognita sind auch die Forschungen des SFB 700
gewidmet, und auch der SFB 700 sieht sein Operations- bzw.
Forschungsfeld auf beachtliche »zwei Drittel der Welt« ausge-
dehnt, denn die Terra incognita des Sozialen bedroht {iberall
die bestehenden Herrschafts- und Ordnungsverhiltnisse wo
»Raume begrenzter Staatlichkeit« identifiziert werden, ob
in »Nigeria, Somalia, Brasilien, Kenia und China ... [in] Siid-
italien, [den] Vororte[n] von Paris sowie sogar Berlin-Neu-
kolln«, wie Risse/Lehmkuhl in ihrem Buch »Regieren ohne
Staat?« ihr Feld sozialforscherischen Zugriffs umreiRen.

In einem jahrhundertelangen Prozess kolonialer, imperia-
listischer und (IWF und Welthank gestiitzter, strukturange-
passter) postkolonialer Ausheutung wurde der globale Siiden
in Armut, Hunger und Krieg getrieben, seine gesellschaft-
lichen Gefiige fortgesetzten Auflosungs- und Zerstdrungspro-
zessen ausgesetzt. Doch die Menschen des Siidens waren und
sind nicht einfach Opfer alter oder neuer Zugriffstrategien.
Sie reagier(t)en auf vielfdltige Weise, entwickel(t)n immer
wieder neue Widerstdndigkeiten, neue Resistenzen, Gegen-
wissen; blockier(t)en die Entwicklungsinitiativen, bilde(te)n
neue Assoziationen, entzogen sich durch Verweigerung den
Diktaten der Mdchtigen, kdmpf(t)en gegen ihre »Herren«
oder migrier(t)en auf der Suche nach einem besseren Leben
und forder(te)n ihren Anteil an Reichtum und Einkommen.

Widerstandigkeiten, Eigenwillen, Resistenzen bendtigen sozi-
ale Zusammenhange, ein soziales Gefiige in dem und aus dem
heraus sie sich entfalten konnen, dieses wuselig dynamische
Geflecht entzieht sich wo immer mdglich dem Zugriff von
Herrschaft und Macht, will nicht regiert werden und steht
als Terra Incognita den Herrschafts- und Machtanspriichen
gegeniiber.

Dieser Zusammenhange sind sich die ProtagonistInnen des
SFB 700 durchaus bewusst, wenn sie auf ihrer Suche nach
»neuen Formen des Regierens« bspw. die Colonial Governance
erforschen und in Bezug auf die franzdsischen Eroberungen
in Kanada feststellen, dass: »Ganz offensichtlich es den
Vertretern metropolitaner Macht nicht [gelang], das einzu-
fordern bzw. aufzubauen, was Max Weber als Grundlage von
Herrschaft bezeichnet, ndamlich Gehorsamsbereitschaft und
Gehorsamspflicht«.’

Der SFB 700 will die Strategien und Initiativen der Unterdriick-
ten und Ausgebeuteten sich den Anspriichen von Herrschaft
und Macht zu entziehen, untersuchen. Doch sie interessie-
ren ihn nicht (weder historisch noch in der Gegenwart) aus
der Perspektive von unten, als Lernmaterial sich Herrschaft,

7 U. Lehmkuhl, Regieren im kolonialen Amerika: Colonial Governance
und koloniale Gouvernementalité in franzosischen und englischen
Siedlungskolonien, S. 111 in: Th. Risse, U. Lehmkuhl, (Hg.), Regieren
ohne Staat, Baden-Baden 2007.



Macht, Regierung zu entziehen, sie zu bekdampfen, sondern
im Gegenteil, sie interessieren ihn, um der Macht neue Mdg-
lichkeiten, neue Strategien, »neue Formen des Regierens« an
die Hand zu geben.

Damit macht sich der SFB 700 zu unserem Gegner, deshalb
wurden aus verschieden Zusammenhangen im Laufe der letz-
ten Monate mehrere Protestveranstaltungen gegen ihn orga-
nisiert.

So kam es am Antikriegstag, dem 1.September 2008, zu einer
kurzfristigen symbolischen Blockierung einer Veranstaltung
des DGB, der einen Vertreter des Auswadrtigen Amtes, einen
SFB-Mitarbeiter sowie jeweils einen Vertreter der Griinen und
der Linken zur Diskussion eingeladen hatte.

—
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Auf indymedia steht dazu:

AntimilitaristInnen haben die Eingangstiiren des zentralen
DGB-Gebaudes in Berlin mit Kette, Schléssern und Transpa-
renten dicht gemacht. Unter der Parole »Keine Diskussion mit
Kriegerintellektuellen und Kriegstreibern - Governance ist
Krieg« wurde der Zugang zu einer Veranstaltung versperrt.
»Der Einsatz von Militdr kann keine Losung sein'« postuliert
der DGB Berlin-Brandenburg zum Weltfriedenstag, um gleich-
zeitig im ndchsten Schritt Kriegstreibern ein Forum zu bie-
ten: Afghanistan-Referatsleiter Riidiger Konig vom Auswarti-
gen Amt und Jan Koehler vom Sonderforschungsbereich (SFB)
700, FU Berlin, diirfen in der DBG-Zentrale neue Ideen inten-
sivierter Kriegsfilhrung gegen die afghanische Bevolkerung
darlegen. Nicht »Stop dem Krieg«, sondern »Wie wird die-
ser effektiviert?« war als Thema des Abends vorgesehen. ...
Keine Diskussion mit Warrior-Intellectuals!

Governance ist Krieg. Die Warrior-Intellectuals vom SFB 700
stoppen.

Mehr dazu unter: http://de.indymedia.org/2008/09/225950.
shtml




Am Sonntag, den 26.10.2008 gab es beim »Langen Tag des Antimilitarismus« mit Lesungen, Gesprachen, Vortragen, Filmen,
Ausstellungen zu Themen wie:

Krieg als Dienstleistung - Militainment Video Lecture - Wohin marschiert Die LINKE? - Humanitare Interventionen - Arbeitsmarkt
Bundeswehr - Baghdad Burning - Exterritorialitdt, Lager, Folter - 60 Jahre NATO - Wofiir steht der Name Bernard Kouchner?
- Zivil -militdrische Zusammenarbeit - Runder Tisch der AntimilitaristInnen, Solidaritat mit Axel, Ol und Florian! Einstellung
der §129 Verfahren! - und eine Informations- und Diskussionsveranstaltung zum SFB 700.

Mehr dazu unter: http://www.antimilitarismustag.de/programm. html

Fiir die »Entbettungsaktion« am 12.11.2008 schlossen sich
mehrere Initiativen zusammen, um im Rahmen des Europa-
ischen Aktionstages gegen militdrische Infrastruktur und Mi-
litarismus den Protest direkt zum 0SI zu tragen.

Dazu Indymedia:

Heute fand eine antimilitaristische Entbettungsaktion am 0SI,
dem Politikwissenschaftlichen Institut der Freien Universitat
Berlin statt. Die Aktion richtete sich gegen den Sonderfor-
schungsbereich (SFB) 700, dessen WissenschaftlerInnen sich
einbetten in militdrische Konzepte zivil-militdrischer Zusam-
menarbeit fiir Interventionskriege.

»Wer sich einbettet muss Federn lassen« stand auf einem
Transparent, das im 1. Stock aus dem Fenster gehangen
wurde. »Kriegsforschung stoppen« stand auf einem anderen
Transpi vor dem Eingang. Mit entsprechender Symbolik wur-
den blutrote Kissen an die Tiiren der Biiros verantwortlicher
ForscherInnen des SFB 700 genagelt. Eine Papp-Figur mit
dem Gesicht von Thomas Risse, Sprecher des SFB 700, fand
zwischen tarnfarbigen Kissen eingebettet Platz im Eingangs-
bereich des 0SI-Gebdudes - Federn lassend. Studierende und



Beschaftigte wurden mit Flugis und Redebeitrdagen informiert
wie die ForscherInnen des SFB 700 Funktionen iibernehmen
fiir die neuen aggressiven Militarstrategien. Unter anderem
wird Akzeptanzforschung durchgefiihrt fiir die neo-kolonialen
und imperialistischen militarischen Interventionen in Afri-
ka und Asien. Fiir die Afghanistan-Studie, mit der der SFB
700 sich in der Offentlichkeit gerne prisentiert, gab es einen
nicht-6ffentlichen Auftrag des Verteidigungsministeriums.
Die Zielsetzung war militdrisch definiert: Akzeptanz und da-
mit Sicherheit fiir die deutschen Soldaten, die am Hinduku-
sch deutsche (Wirtschafts-)Interessen durchsetzen, herstell-
bar zu machen, indem Hilfegelder benutzt werden. ...

Mehr dazu unter: http://de.indymedia.org/2008/11/232400.
shtml

und: http://de.indymedia.org/2008/11/231649.shtml

«Die Knarre in der einen Hand,
den Bleistift in der anderen.s

«A Gun in One Hand A Pen in the
Othors, NewsWeek

Schlief3lich lud eine Gruppe von StudentInnenam 12.12.2008
zu einer Veranstaltung mit dem Rechtsanwalt und Publizist
Detlef Hartmann am OSI ein, auf der es zu heftigen Reakti-
onen einiger sich angegriffen fithlender SFB-MitarbeiterInnen
kam, die nicht recht einsehen wollten, dass sie trotz der Viel-
zahl ihnen zur Verfiigung gestellter Forschungsmillionen und
Prasentationsforen einmal zuhoren sollten, ohne wie iiblich
die Meinungsfiihrerschaft iibernehmen zu kénnen.

Die in Dienststellung der Wissenschaft durch das Militar ist
aber beileibe nicht auf die FU mit ihrem SFB 700 beschrankt.
So tut sich die Universitat Potsdam mit dem Masterstudien-
gang »Military Studies« hervor, der seit dem Wintersemester
2007/2008 an der Universitdt Potsdam besteht.

»Ein im deutschen Sprachraum einzigartiges Studienan-
gebot«, wie die Uni Potsdam auf ihrer Webseite schreibt.
»Qualifizierte Studierende werden im Laufe von vier Se-
mestern die Themenfelder Militdr, Krieg und organisier-
te Gewalt studieren konnen und dabei sowohl in die
aktuelle Forschung wie in mdgliche Berufsfelder von Mi-
litarhistorikern und Militdrsoziologen eingefiihrt werden.
Der Studiengang wird in Kooperation veranstaltet von vier
Tragern: der Universitdt Potsdam mit ihren Professuren fiir
Allgemeine Soziologie und fiir Militargeschichte, dem Sozial-
wissenschaftlichen Institut der Bundeswehr und dem Militar-
geschichtlichen Forschungsamt der Bundeswehr.«



»Mehr als 40 Hochschulen forschen fiir die Bundeswehr«

Es geht um die Rolle universitdrer Forschung fiir die Auslandseinsatze
der Bundeswehr. Vor wenigen Wochen sagte Bildungsministerin Annet-
te Schavan (CDU) die Teilnahme an einem Treffen zum Thema Studien-
gebiihren mit der Begriindung ab, sie miisse einen Sicherheitskongress
er6ffnen. Dieser fand im Rahmen des Programms »Forschung fiir die
zivile Sicherheit« statt. Schavans Absage ist bezeichnend: Wahrend
unter ihrer Agide Forschungsprojekte in Hohe von 117 Millionen Euro
ausgeschrieben wurden, werden Studiengdnge zusammengekiirzt und
Gebiihren erhoben. Die Linke hat durch parlamentarische Anfragen in
Erfahrung gebracht, daR mehr als 40 Hochschulen im Auftrag der Bun-
deswehr forschen. Fiir Verwirrung sorgt vor allem die Finanzierung:
Ein groRer Teil der Gelder geht auf das Konto von Forschungsgesell-
schaften oder des Umwelt-, Bildungs- oder Entwicklungshilfeministe-
riums, und eben nicht auf das des Verteidigungsministerium.
Wodurch der Eindruck entsteht, es gehe um zivile Forschungspro-
Jekte?
Das Verteidigungsministerium sagt gerade heraus, dal® es den »Trans-
fer vom zivilen Sektor in den wehrtechnischen Bereich« unterstiitzt.
In der Wehrforschung geht es um die Herstellung und Erhaltung der
Kampffahigkeit der Truppe. Relevant sind dabei aber auch Lebensmit-
telforschung, Psychologie und Naturwissenschaften. Auch im Bereich
Sicherheitsforschung wird die Trennung zwischen Katastrophenschutz,
Terrorbekdampfung und Militarforschung zunehmend obsolet. Ein Bei-
spiel sind Drohnen, die angeblich der Brandbekdmpfung dienen, aber
als unbemannte Flugobjekte auch im Krieg eingesetzt werden. Oder
welchem zivilen Zweck dient Nanodraht, der fiir Radar unsichtbar ist
und an dem an der Berliner Humboldt-Uni geforscht wird? Selbst in
den Sozialwissenschaften spielen Friedens- und Konfliktforschung
eine immer groRere Rolle. Beispielhaft sind die Military Studies in
Potsdam und der SFB 700, ein Kooperationsprojekt der Uni Potsdam,
der FU und Humboldt-Uni Berlin, des Regierungs-Thinktanks SWP und
der Hertie School of Governance mit dem Titel »Governance in Rdumen
begrenzter Staatlichkeit«.
Aus junge welt, 14.11.2008,
http://www.jungewelt.de/2008/11-14/034.php

Allein in NRW wird beispielsweise in den folgenden sechs
Einrichtungen wehrtechnische Forschung betrieben:

an drei Hochschulen: FHS Bonn-Rhein-Sieg - St. Augustin

- Universitdt Duisburg - Universitdt Paderborn - am Deut-
schen Zentrum fiir Luft- und Raumfahrt (DLR), K&ln-Porz an
zwei Instituten der Fraunhofer-Gesellschaft (FhG), Miinchen:
dem Institut fiir Naturwissenschaftlich-Technische Trendana-
lysen (INT), Euskirchen dem Institut fiir Molekularbiologie
(IME), Schmallenberg der Forschungsgesellschaft fiir Ange-
wandte Naturwissenschaften - Institut fiir Hochfrequenzphy-
sik und Radartechnik (FGAN), Wachtberg.

Wir kdnnen hier die sich ausweitenden zivil-militarischen Ver-
kniipfungen nicht anndhernd gebiihrend beschreiben. Worum
es uns geht, ist einen Eindruck von den massiv in alle gesell-
schaftlichen Bereiche vordringenden militdrischen Initiativen
zu vermitteln, denen wir uns entgegenstellen miissen, wollen
wir der weiteren gesellschaftlichen Transformation zu einem
zivil-militarischen Komplex nicht tatenlos zusehen.

Buntscheckiger Haufen, mc-berlin
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FUr eine postmoderne Erneuerung
des antikolonialen Kampfes

SFB 700 stellt seine Intentionen so eindeutig in die Traditi-
on der militdrisch betriebenen Kolonialstrategien, dass den
LeserInnen ihrer wissenschaftlich eingekleideten Strategie-
pamphlete der Atem stockt. Sie sagen uns: die Erneuerung

des antikolonialen Kampfs in der Ara postmoderner Globali-
sierung steht auf der Tagesordnung.

I. Das Buch von Thomas Risse und Ursula Lehmkuhl »Regieren
ohne Staat?«! enthalt mehrere Beitrdge zu Governance-Stra-
tegien der nationalstaatlich vermittelten Kolonialpolitik. Ur-
sula Lehmkuhl berichtet {iber »Regieren im kolonialen Ame-
rika«, Sebastian Conrad iiber die deutschen und japanischen
Kolonialstrategien und Mechthild Leutner tiber Kooperations-
netze und AkteurInnen im semi-kolonialen China von 1860
bis 19112, Die Herausgeber Thomas Risse und Ursula Lehm-
kuhl haben den Sinn dieser Beschaftigung in ihrer Einleitung
unter dem Titel »Regieren ohne Staat?« naher erlautert.

Unter drei Gesichtspunkten durchbrechen die Artikel das
Selbstverstandnis neutraler an objektiver Wahrheit orien-
tierter Befunderhebung und Wissenschaftlichkeit: Zum einen
organisieren sie ihren sozialgeschichtlichen und sozialen
»Gegenstand« aus der Perspektive der Macht im Allgemeinen
und im Besonderen der formellen und informellen kolonialen
Strategien. Die blutigen Techniken kolonialer Zurichtung der
Gesellschaftlichkeit kolonial angegriffener Gesellschaften,
die grausamen Mittel und Techniken von Zwang, Zerstorung,
Massaker bis hin an den Rand des Vélkermords werden nicht
thematisiert, sie werden ausgeblendet. Dementsprechend
werden zwar hin und wieder Befreiung, Widerstand, Selbst-
behauptung erwahnt, aber nur als Blockierung der kolonialen
Zugriffe. Die Perspektive, die Subjektivitdt des Objekts dieser
Zugriffe wird ausgeweil’t. Dies stellt sich dar als methodische
Ausmerze, die nachtrdglich »wissenschaftlich« noch einmal
die Strategien der Gewalt nachvollzieht.

Zum zweiten stellt sich diese Sorte von »Forschung« und
»Wissenschaftlichkeit« ausdriicklich in den Dienst postmo-
derner Strategien des »Designs« von Gesellschaftlichkeit
und der Herstellung neuer Governanceformen. Und drittens
abstrahieren die Autoren vollig vom Kontext ihrer eigenen
»Forschungstatigkeit«: die postmoderne Erneuerung kapita-
listischer Ausbeutung. Sie erwahnen zwar »Selbstfiihrung«
und indirekte Formen der »Steuerung«, sie blenden aber aus,
dass diese zundchst im Kontext der Managementstrategien
in der Fabrik, Raumordnung, Arbeitsverwaltung und schliel3-
lich auch der Universitdt entwickelt worden sind.> So bleibt

1 Th. Risse, U. Lehmkuhl, Regieren ohne Staat?, Baden-Baden, 2007.

2 U. Lehmkuhl, Regieren im kolonialen Amerika: Colonial Governance
und kolonialen Gouvernementalité in franzosischen und englischen
Siedlungskolonien; S. Conrad, Wissen als Ressource des Regierens in
den deutschen und japanischen Kolonien des 19. Jahrhunderts; M.
Leutner, Kooperationsnetze und AkteurInnen im semi-kolonialen Chi-
na, 1860 bis 1911, alle in: Th. Risse, U. Lehmkuhl op cit, S. 111, 134
u. 154.

3 D. Hartmann, G. Geppert, Cluster. Die neue Etappe des Kapitalismus.

auch die blutige Kolonialgeschichte als Geschichte der Er-
schlieRung von Arbeitskraft und Arbeitswerten im Aufprall
von sogenannten »Modernisierungsstrategien« auf resistente
Gesellschaftlichkeit, wie vor allem Rosa Luxemburg sie in
»Die Akkumulation des Kapitals« plastisch beschrieben hat,
vollig unbelichtet. Ihre Strategie der Historisierung folgt als
reduktionistisches, d.h. verkiirzendes Projekt der Strategie
der Gewalt.

Dazu im Einzelnen

I1. Durchgehend durch alle Beitrage wird die intentionale Ge-
richtetheit ihrer Arbeiten deutlich hervorgehoben: als Beitrag
zu den neuen Strategien der Herstellung von Macht und Steu-
erung. In der Einleitung betonen Risse und Lehmkuhl:

»Begrenzte Staatlichkeit wire dann kein Ubergangsphino-
men, sondern ein Herrschaftszustand, der beim Design von
Strategien zur Herstellung von legitimen und effektiven
Regierungsformen (meine Hervorhebung) stérker als bislang
tiblich beriicksichtigt werden miisste.« Als Fazit der Einlei-
tung »....kommt es vor allem darauf an, die Erfolgsbedin-
gungen dieser »neuen« Governance-Formen zu bestimmen.«*

Sebastian Conrad verbindet koloniale mit heutigen Strategien
zu einer »Pfadabhdngigkeit,... die koloniale Herrschafts-
strukturen mit postkolonialen Problemlagen (meine Her-
vorhebung) in Verbindung bringt.«* (zu »Pfadabhangigkeit«
s.u.). Dementsprechend sucht Lars Brozus in dem genannten
Band nach einem »..Beitrag (, den) die im vorliegenden Band
prasentierte Forschung zu Governance in Rdumen begrenzter
Staatlichkeit leisten kann, um die Wahrscheinlichkeit erfolg-
reichen internationalen Engagements zu steigern ....), und
will nur »iiberblicksartig« zeigen, »....welchen Beitrag diese
Forschung fiir die praktische Politik leisten kann.«®

In allen Beitrdgen geht es ausschlielich um Macht und Steu-
erung als Verhdltnis der Machtigen und Steuerer zu den Ge-
steuerten. In sdmtlichen Artikeln wird den Gesteuerten im
Steuerungsprozess keine Stimme, nichts Eigenes zuerkannt.
Sie figurieren als Objekte der Verfligung bzw. Manipulation
im Steuerungsprozess und kommen als Subjekte nicht vor.
Gerhard Gohler nimmt in seinem Artikel {iber »weiche Steu-
erung« seinen Ausgangspunkt beim klassischen Machtbegriff
als »soziale Beziehung von Befehl und Gehorsam, die nicht
immer realisiert werden kann. Hier »treten andere Steue-
rungsmodi ein, »als >weiche Steuerung«< bezeichnet«. Diese
sind Steuerungstechniken, die »neben die direkten Formen
hierarchischer Steuerung durch Befehl und Gehorsam (als)
zunehmend indirekte Formen treten.« Dazu gehdrt Anreiz-
steuerung, Diskurssteuerung, Selbststeuerung der Individuen.

Berlin, Hamburg 2008.

4 ebd. S. 35.

Op. cit. S. 148.

6 L. Brozus. Governance in Raumen begrenzter Staatlichkeit als Problem
der Politik, S. 374, 385.
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»Die Handlungen der Individuen sind durch internalisierte
Diskursordnungen geprdgt. Diese strukturieren den Kontext
politischer Auseinandersetzungen, entwickeln die Identitdt
der politischen AkteurInnen in die gewiinschte Richtung und
erzeugen entsprechend normative Praktiken.«’

Es handelt sich hier um einen neuen Typus Wissenschaft-
lichkeit, der Erkenntnisse im Prozess der Bemachtigung (von
militdrischer bis zur indirekten Steuerung) und die Bemach-
tigung selbst zu einem hybriden Amalgam verschmilzt. Der
Herstellung hybrider Machtformen entspricht also die Selbst-
hybridisierung der so genannten »Wissenschaft«. Oder an-
ders: Was wir friiher im Kontext der Auseinandersetzung mit
alter Staatlichkeit als »Herrschaftswissen« und Wissenschaft
als Herrschaftsmittel analysiert und kritisiert haben, tritt
nunmehr als prozessierende Verbindung von Bemachtigung
und Erkenntnis auf. Wir haben diesen Typus schon im Buch
tiber »Cluster« analysiert.® Er entspricht methodologisch auch
der Verschmelzung von sich erlebender Gewalt und Erkenntnis
bei Trutz von Trotha und van Creveld wie ich sie an anderer
Stelle dargestellt habe®.

Das Bediirfnis und die Krafte von Emanzipation und Befrei-
ung von Macht, Herrschaft, Unterwerfung und Ausbeutung
verwirklichen sich in demselben historischen Prozess. Sie
drangen sich im gleichen MaRe als Gegenstand des Wissens
auf, ohne sie kann »Governance gar nicht erforscht werden.
Im Projekt SFB 700 bleibt »Wissenschaft« einseitig macht-
orientiert.

III. Seinen exemplarischen und zugleich drastischen Aus-
druck findet all dies in den genannten kolonialhistorischen
Beitragen. Ursula Lehmkuhl sucht im »kolonialen Amerika«
unterhalb der Ebene von Staatlichkeit und staatlicher Ge-
walt Formen der Selbstregierung, Selbstfiihrung (im Sinne
Foucaults) und »nicht-hierarchisch strukturierter oder hybri-
der Steuerungsformen«. Sie findet sie in den religiosen Ge-
meinschaften und bei den Bischofen, in den Handelsgesell-
schaften und der Pflanzeraristokratie und ihren »oligarchisch
strukturierten Herrschaftssystemen, bis hin zu den Farmern,
Handlern, Trappern der sich vorschiebenden Grenzregionen.
SklavInnen und Indianer finden Erwdhnung wie folgt (ab-
schlieRende Aufzdhlung):

»Im Hinblick auf die wirtschaftsstrukturellen Rahmenbe-
dingungen kolonialen Regierens ist insbesondere der Zusam-
menhang zwischen Plantagenwirtschaft, Sklaverei und Skla-
venhandel und Prozessen der kolonialen Elitebildung zu
betrachten.« .... »war der Pelzhandel vom geographischen
Wissen der Indianer abhédngig. Indianer fungierten vor allem
aber auch als Pelzlieferanten und waren damit Bestandteil

7  G. Gohler, »Weiche Steuerung«, Regieren ohne Staat aus machttheo-
retischer Perspektive, Th. Risse, U. Lehmkukl, op.cit, S. 87, Zitate S.
87, 90, 99.

8 D. Hartmann, G. Geppert, »Cluster« Die neue Etappe des Kapitalismus,
Berlin, Hamburg 2008.

9  D. Hartmann, SFB 700 - ein neokoloniales Projekt? www..materialien.
org - Texte von Detlef Hartmann.
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des kolonialen Wirtschafts- und Handelssystems.« » Dabei ist
gerade in den franzosischen Kolonien die enge Zusammenar-
beit zwischen »privaten« und »offiziellen« AkteurInnen, aber
auch die Beteiligung indigener AkteurInnen (Indianer) oder
ehemaliger SklavInnen an der Aufrechterhaltung innerer und
aulerer Sicherheit signifikant. So wurden etwa in Siidameri-
ka und im karibischen Raum Méanner afrikanischer Abstam-
mung (freedmen) mit der Jagd nach entlaufenen SklavInnen
beauftragt, und in den kriegerischen Auseinandersetzungen
zwischen der franzdsischen und englischen Krone um das
Ohio-Tal spielten die dort ansassigen Indianer eine zentrale
militarische Rolle.« »England und Frankreich besalien in West-
indien und siidlichen Kiistenstreifen des nordamerikanischen
Festlands gelegene Pflanzerkolonien, die ihrer Struktur nach
dem brasilianischen Vorbild dhnelten und dadurch gekenn-
zeichnet waren, dass sie tropische Erzeugnisse auf groRen
Plantagen mit Hilfe einer groen Zahl von SklavInnen fiir den
europdischen Markt produzierten.« »Die Trapper und Farmer«
(Sie) gerieten auch immer wieder meist gegen den Willen der
Regierungen in blutige Konflikte mit den Indianern, die sich
von ihrem Vordringen besonders bedroht fiihlten....Unter
diesen Bedingungen muss das Hinterland zusammen mit der
frontier als ein sich deutlich von den Stddten des dstlichen
Kiistenstreifens unterscheidendes Laboratorium fiir politische
Experimente jenseits »staatlicher« Kontrolle betrachtet wer-
den. Insbesondere im Sicherheitsbereich entstanden ganz
eigene Probleme und damit auch frontier-spezifische Anfor-
derungen an die Regelung kollektiver Sachverhalte.« »Die
proprietors kiimmerten sich nicht um die Sicherheit der Ko-
lonie und UberlieRen die Verteidigung South-Carolinas gegen
Indianer, Piraten und Spanier den Siedlern.«*°

Kurz: die SklavInnen und Indianer figurieren als Sicherheits-
problem, Objekte dkonomischer ErschlieBung, Ausbeutung,
Eliteformierung, gemietete SklavInnenjager. Wir wissen, dass
die Besiedlung der Territorien ein blutiger ErschlieBungspro-
zess war. Inzwischen spricht seine Geschichtsschreibung vom
Volkermord an den Indianern, der von frithen puritanischen
Speerspitzen iiber den blutigen Siedlerkolonialismus bis zu
den Massakern General Lees im Anschluss an den Biirgerkrieg
als erstem »totalen Krieg« reichte. Die Bewegungen der Skla-
vInnen bis hin zur Reconstruction-Ara nach dem »totalen
Krieg« ist Gegenstand einer weit reichenden Forschung zur
Selbstbehauptung, dem Widerstandswillen und einer kultu-
rellen Gegengesellschaftlichkeit geworden. Diese »Gegenwis-
senschaftlichkeit« wird in der Einseitigkeit der der Gover-
nance-»Forschung« schlichtweg unterschlagen. Der Genozid
wird dadurch noch einmal »wissenschaftlich« reproduziert,
das angegriffene Subjekt wird »wissenschaftlich« geldscht.
Natiirlich kennen die WissenschaftlerInnen von SFB 700 all
das. Es ist ein bewusster wissenschaftsstrategischer Akt.

Dasselbe gilt auch fiir den Beitrag von Sebastian Conrad. Er
zeichnet die Strategien des »wissenschaftlichen Kolonialis-
mus« in ihrem »Versuch, moderne Staatlichkeit zu etablieren
10 U. Lehmkuhl, op cit S. 116, 117, 123, 127.
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und die koloniale Gesellschaft in Bezug auf Infrastruktur und
Humankapital zu »durchdringen«, charakteristisch fiir die
deutschen und japanischen Kolonialreiche.« nach. »Scienti-
fic colonialism« in der deutschen und japanischen Form wird
identifiziert als ein modernisierungsstrategisches Forschungs-
paradigma. Zutreffend wird auch die Konfrontation mit dem
Aufprall dieser Modernisierung gefunden im »Widerstand der
Einheimischen, der von Faulheit und Formen des alltidglichen
»Eigensinns« (Alf Liidtke) bis hin zu Flucht, Desertion und
gewalttatigem Aufruhr....« reichte. Darum war »die Durch-
setzung des Machtmonopols (war) daher in weiten Teilen
des Landes Fiktion«. Die wissenschaftliche Beforschung des
resistenten Objekts habe ihren Beitrag dazu geleistet, den
Zugang zu »lokalem Wissen«, Mittelsmdnnern, informellen
Machtstrukturen zu suchen. »Der koloniale Staat war nicht
lediglich eines unten vielen Beispielen fiir Governance-For-
men, die auf nicht-staatliche AkteurInnen angewiesen sind.
Vielmehr kann der koloniale Staat als die Form gelten, in der
sich die globale Durchsetzung des modernen Staats vollzo-
gen hat.« Es ist von bestiirzender Brisanz, dass Konrad die
Orientierung an »Rasse« zur Herstellung sozialer Differenz als
»konstitutiv« erwdhnt, ja sogar die Konstruktion »der herr-
schaftsstrategisch relevanten Unterscheidung von Hutu und
Tutsi« in Ruanda nachvollzieht. Auch die Jahresberichte des
deutschen Gouverneurs in Deutsch-Siidwestafrika, Theodor
Leutwein, werden als Ausgangspunkt zum »srassischen Privi-
legienstaat< (Zimmerer 2001)« gewertet.™

Und? Die Konsequenz? Jiirgen Zimmerer ist uns ja bekannt
als Mitherausgeber des Buchs »Vélkermord in Deutsch-Siid-
westafrika«!2, Er beschreibt hierin Krieg, KZ und Vélkermord
in Siidwest-Afrika als »ersten deutschen Genozid« und zwar
auf dem Weg in den NS. Massaker, Massenmord, auch durch
gezielte Hungerpolitik, finden bei ihnen ihre Wiirdigung im
strategischen Konzept des deutschen Kolonialismus. Keine
Erwdhnung bei Conrad. Der historiographische Zugang zum
Subjekt dieses Prozesses mit seinen Formen des antikoloni-
alen Kampfs, der Selbstbehauptung, der »moralischen Oko-
nomie« bauerlicher Gleichheitsvorstellungen wird gar nicht
erst gesucht. Vor allem wird die Frage nach der friihen Schuld
kolonialer Bevdlkerungspolitik an den volkermorderischen
Auseinandersetzungen zwischen Hutu und Tutsi gar nicht erst
gestellt. Die Identifikation ist eindeutig. Es ist die Identifi-
kation mit der Macht in den Formen neuer Governance, die
ihr koloniales Erfahrungsfeld erschlieRt. Immerhin, ein Bezug
auf die Perpektive der Kolonisierten taucht am Schluss auf:
»Aus Sicht der Kolonisierten signalisierte die Ankunft deut-
scher Offiziere und Verwalter keineswegs den Beginn moder-
ner Staatlichkeit, sondern wurde haufig eher mit Seuchen und
Hungersnoten in Verbindung gebracht.« Er signalisiert, dass
Conrad es besser weil’: dass die Seuchen und Hungersndte
in Kauf genommen, gefordert, betrieben wurden. Er unter-
schlagt sein Wissen im Dienste neuer Governance. In dan-
kenswerter Offenheit jedoch hat er diese vilkermorderische
Kolonialpolitik in die Kontinuitat einer historisch iibergrei-

11 S. Conrad, op. cit., Zitate S. 134, 136, 137, 148.
12 2. Aufl. Berlin 2004.

fenden »Pfadabhdngigkeit« einbezogen. Dieser Begriff be-
zeichnet in der Theorie der Entwicklung (Technik, Instituti-
onen, Modernisierung) einen gerichteten, sich verstérkenden
Prozess. Ein Pfad wohin? Zu neuen Barbareien doch, wenn wir
seine Unterschlagungen korrigieren und die weilRen Flecken
mit den historischen Realitdten fiillen.

Mechthild Leutner schlieBlich folgt der gleichen Strategie
der Verkiirzung. Zwar werden in der Einleitung chinesische
Aufstandsbewegungen erwahnt, aber nur als Stoérung der Go-
vernance.

»Das China der spaten Qing-Zeit, seit 1840 der Aggression
der europdischen Machteausgesetzt und durch innerchine-
sische Aufstandsbewegungen zugleich beeintrachtigt, wurde
zur Halbkolonie transformiert.

Bei dieser Umwertung von Befreiung zu Beeintrdchtigung
bleibt es. Gerade der Taiping-Aufstand (spater im Text nur als
Objekt der »Niederschlagung« noch einmal erwdhnt) ware fiir
eine emanzipatorische Orientierung auRerordentlich frucht-
bar, da es hier schon zu Kampfen autonomer Fraueneinheiten
gekommen ist. Stattdessen wird zielsicher der Weg zum Bei-
trag der Mittelschichten gesucht, Clanstrukturen und Dorf-
eliten werden als Garanten winformeller« Governance ausge-
macht. Die »Grofle Hungersnot«, die wir als Resultat einer
gnadenlosen Steuerpolitik und der Aneignung der Kornspei-
cher durch Spekulanten und Handler kennen, wird lediglich
als friiher Einsatz von »Hungerhilfe« gewiirdigt. Gerade die
Aufstande in China seit den 60er Jahren mit ihren geheim-
gesellschaftlichen Netzwerken gewinnen neues Interesse als
Bezugspunkt des Widerstands gegen die Unterwerfung und
Ausbeutung der Bevolkerung im gegenwartigen Globalisie-
rungszyklus. Nicht die Chance einer Erwdahnung bei SFB 700.
Es geht um den Beitrag der kolonialgeschichtlichen Aufarbei-
tung im Dienste der Macht.

Den strategischen und epistemologischen Charakteristika
dieses Beitrags kann ich an dieser Stelle nicht nachgehen.
Einen ersten Aufriss habe ich in dem Essay {iber »SFB 700
- ein neokoloniales Projekt ?« versucht, der urspriinglich an
dieser Stelle vorgesehen war.*?

IV. Das was die akademischen AkteurInnen aus dem SFB 700
auf der Veranstaltung vom 12.12. gefordert haben, ist voll
und ganz zu unterstiitzen: die Texte lesen. Conrad lesen und
danach das Buch von Jiirgen Zimmerer und Joachim Zeller.
Ursula Lehmkuhl lesen und dann ein Buch aus der fast unii-
bersehbaren Literatur zum Genozid an den Indianern und die
aufstandischen Bewegungen der amerikanischen SklavInnen.
Als Einstieg ist das Buch von Mike Davis, Die Geburt der Drit-
ten Welt', gut geeignet. Wenn mensch sich dann entschei-
det, hat mensch seine Wahl getroffen. Fiir die Linie, deren
»Pfadabhdngigkeit« tber den Volkermord an den Nama und
Hereros in eine im Detail noch ungewisse Zukunft reicht, de-

13 S.Fn. 9.
14 Berlin Hamburg 2004.
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ren Anfange wir heute beobachten. Oder mensch entscheidet
sich, dass mensch eine solche Welt nicht will. Eine Welt der
zyklischen Wiederherstellung von Macht, Ausbeutung und
sich in historischen Etappen verscharfenden Barbareien. Dass
mensch eine Welt will, in der der Kampf gegen Ausbeutung
weltweit und fiir Emanzipation und Befreiung gegen solche
Konzepte vollig neue Wege finden muss. Diese Wege wollen
wir mit vielen anderen zusammen suchen, in der Auseinan-
dersetzung mit der Militarisierung der Gesellschaft - der Uni-
versitdten, der Arbeitsdmter, Schulen, Post etc®. Auch in der
Erwartung sozialer Bewegungsformen, die ihre Gestalt und
Visionen noch gar nicht gefunden haben. Es ist eine Suche
nach einer Welt ohne Ausbeutung und Demiitigung, wie sie
nunmehr postmodern betrieben wird im Mantel neuer »wei-
cherer«, aber dafiir umso effizienterer Governanceformen.
Detlef Hartmann

15 Dazu und den dagegen gerichteten Initiativen bei:
www.bundeswehr-wegtreten.de

EINE WisSENSCHAFT, DIE $ICH
IN DEN Dienst DES KRIEGES mu;,
GEHORT ABGESCHAFET .

co- SFB oo DICHT MACHEN -~~~




Wider die Waffen der Realitats-

schmiede SFB 700

»Es gibt einen allgemeinen Kontext — den Kapitalismus, die Zivilisation, das Empire, wie man will -
der es nicht nur versteht, jede Situation zu kontrollieren, sondern, schlimmer noch,

Es nimmt schon Wunder, dass in den Kernthesen eines der
hochdotiertesten wissenschaftlichen Forschungsgruppen der
BRD so wenig auftaucht von all den um Fragen der Erkenntnis-
theorie kreisenden Diskursen, welche in den letzten 20 Jah-
re die Anthropologie, die Politik- und Sozialwissenschaften
beschéaftigten - innerhalb dieser Leerstellen, so die These,
liegt die eigentliche Crux, liegt der Kampfhund des SFB 700
begraben.

Die »Krise der Reprdsentation« wird vom SFB in hochherr-
schaftlicher Perspektive beantwortet, indem ganz einfach die
sich nach ihrem Leben fragenden und handelnden Subjekte
liquidiert werden: Die Menschen. Ausgangspunkt von Politik
ist flir den SFB 700 nicht mehr eine wie auch immer kons-
tellierte Gruppe von Menschen, die sich zum Erreichen der
von ihnen selbst gesetzten Ziele Institutionen schafft - was
immer die Frage nach der jeweiligen gesellschaftlichen Orien-
tierung impliziert, welche nur vor dem Hintergrund denkbarer
Alternativen Sinn macht - sondern schlicht die Institutionen
selbst. In einem weiteren, als »O0ffnung« der Betrachtung
dargestellten Schritt, werden nun die Governance-Funkti-
onen aus den bestehenden Institutionen abgeleitet und
- nach Maglichkeit losgeldst von der ausfiihrenden Instanz
- als Mal der Dinge gesetzt. Durch diese Gleichsetzung auf
iiberabstrakter Ebene versucht der SFB zu rechtfertigen, dass
unterhalb dessen derzeit zwei Welten installiert werden, von
denen sich eine auf Dauer mit rechtlichen, politischen und
materiellen »Mindeststandards« abfinden soll. Noch stellt
dies die intervenierenden »demokratischen« Regierungen im
globalen Norden vor ein Problem, das der SFB 700 sich als
zentrale Fragestellung zu eigen macht - die Herstellung von
Legitimitat.

Vor diesem Hintergrund verbliifft es nicht, wie wenig Eingang
die intensiven, widerstreitenden Auseinandersetzungen, die
in den vergangenen Jahren iiber die neue Kriegspolitik der
BRD gefiihrt wurden, Eingang in die Erdrterungen des SFB
700 finden. Es finden sich weder Hinweise auf die Kontro-
versen, die um die Analyse globaler Gewaltkonflikte ent-
brannten, noch zu den kritischen Debatten um die Verdnde-
rung volkerrechtlicher Standards, die durch die neue Praxis
der AnmaRung der machtigen westlichen Staaten zu mili-
tarischen Interventionen durchgesetzt wurden - wahlweise
begriindet mit der Notwendigkeit humanitérer Einsdtze oder
mit der Hilfe zum State-Building. Diese Kritik an der neuen
Interventionskriegspolitik wird von sozialen Bewegungen,
linken und linksradikalen AktivistInnen, AnarchistInnen und
Autonomen, sowie insbesondere von der Friedensbewegung

1 L Appelle - auf deutsch 2008, im franzdsischen Original einige Jahre
zuvor, S. 10. http ://tarnac9.noblogs.org

danach strebt, dass es immer dfter keine Situation gibt.« (Aufruf)?

auf die StralRe getragen. Aber auch innerhalb akademischer
Debatten in den Forschungsbereichen der Internationalen
Beziehungen, der Friedens- und Konfliktforschung sowie in-
nerhalb der Entwicklungspolitik wird {iber die jiingsten Ent-
wicklungen diskutiert und verschiedentlich Kritik formuliert.
Die Ausblendung dieser Kontroversen ist charakteristisch fiir
den SFB 700, der argumentiert, als hatte es eine Pluralitdt
wissenschaftlicher Ansdtze und die wichtigen Einflisse aus
feministischen, post-kolonialen, neo-marxistischen, diskurs-
analytischen und anderen herrschaftskritischen Theoriean-
sdtzen nie gegeben.

Nachdem das »Ende der grofRen Erzdahlungen« als intellektu-
elle Quvertiire des von Francis Fukuyama verkiindigten weit-
reichenderen ideologischen Projekts »Ende der Geschichte«
auf Kritik stieR - die fiir eine Weile die Hoffnung nahrte,
dass eine Offnung des an den Unis professionell verfassten
Denkens in Richtung Emanzipation vielleicht doch partiell er-
streitbar sei - steht der SFB 700 heute fiir die nachste Stufe:
das »Ende der Erzahlung« selbst. Erkannte die Wissenschaft
gestern noch in politischen Entscheidungen das Ergebnis ge-
sellschaftlicher Aushandlungsprozesse, so verschwinden beim
SFB 700 soziale Kdmpfe als Geschichte: fiir sie bleibt nichts
als ein Mangel an nationalem Kollektiv, Mangel an Bildung,
Mangel an Macht. Theorien, die gestern noch den meisten als
Werkzeug kritischen Denkens galten, werden beim SFB reines
Mittel zum Zweck.

Mit einem Halbsatz weggewischt die Positioniertheit des Be-
trachters, kein Wort mehr zu den Einschrankungen, welche der
kulturelle Hintergrund und die damit einhergehende Perspek-
tive der ForscherInnen bereits fiir Erkenntnisinteresse und
Fragestellung mit sich bringen. Realitat IST wieder, ist ganz
neutral empirisch erkennbar, und Widerstande kénnen inner-
halb dieser absolut gesetzten Realitdt einzig als Stérungen
begriffen werden. Wissenschaft wird zur reinen Anwendung
im Dienste der globalen Elite fiir die Auspliinderung der Welt.
Sie will aus der Geschichte und Vielfalt menschlicher Gesell-
schaften nichts anderes mehr lernen, als mit welchen Mitteln
sie die ins Visier genommenen Gesellschaften schneller, tief-
er, harter durchdringen und auf den Markt werfen kann.

An Stelle der von Risse/Lehmkuhl in der Einleitung des ersten
Sammelbands des SFB 700 »Regieren ohne Staat? Governance
in Rdumen begrenzter Staatlichkeit« zurecht als eurozentris-
tisch kritisierte modernisierungstheoretische Zielperspektive
westlicher Wohlfahrtsstaat tritt ... einfach KEINE (explizit
genannte) Zielvorgabe mehr - auRer der Frage: »Wie kann
unter den Bedingungen begrenzter Staatlichkeit legitim und
effektiv, d.h. an Problemldsungsfahigkeit orientiert - regiert



werden?«! Die Gegeniiberstellung soll offen klingen, tatsach-
lich aber sollen hemmende Fragen aus dem Weg der weiteren
Durchsetzung des Credos von der Alternativliosigkeit des Be-
stehenden gerdaumt werden. Das hatte Magret Thatcher be-
reits in den 80er Jahren zdrtlich TINA genannt - There Is No
Alternative!

Die gesamte Kriegskunst beruht auf Tduschung
(Sun-Tzu, Die Kunst des Krieges, um 500 v.u.Z.)

»Dem Verdacht [...] es gehe bei Good Governance um eine
neue Form des westlichen Imperialismus und Kolonialismus«?
versucht der SFB 700 durch Einbeziehen vordergriindig kri-
tischer Ansdtze zu begegnen, wie etwa der Gouvernementa-
litdtstheorie von Foucault. Auch weiter reichende Kritiken,
etwa am Eurozentrismus, werden kurz erwahnt, ohne jedoch
dabei den eigentlichen, Herrschaft in Frage stellenden Kern
tatsdchlich zu beriicksichtigen.

Anke Draude legt im zweiten Band des SFB 700° das Euro-
zentrismus-Dilemma noch verstandlich dar, um im ndchsten
Schritt mit der Methode des Aquivalenzfunktionalismus, auf
die der SFB sich festgelegt hat, alle nétige Offenheit im
suchenden Forschungsprozess wieder zu schlieRen. Nur die
Wirkung, die Erfiillung einer feststehenden Staatsfunktion,
zahlt, die Ursachen, d.h. hier der Governance-AkteurInnen
und ihre Vorgehensweise diirfen »offen« variieren. Nach
Draude ermdgliche dies »das Andere< zu sehen«*. Das, wozu
»das Andere< beitragen darf, steht jedoch vorher fest, in Form
von Governance-Funktionen, die nach westlichen Staats-
theorien ausbuchstabiert wurden: Sicherheit, Herrschaft und
Wohlfahrt/Umwelt. Diese eurozentristische Vorgabe erkennt
Draude auch: »Die Funktion ist also der Teil der Forschung,
der vor der eigentlichen Beobachtung in der >Matrix< der eu-
ropdischen Wissenschaft vordefiniert wurde. In ihr liegt der
blinde Fleck des dquivalenzfunktionalistischen Vorgehens.«®
Diese Benennung scheint ihr genug, um die Eurozentrismus-
kritik zu entkrdften. Lobt sie doch im Rest ihres Textes die
Ziele und Methoden des SFB, fiir den sie arbeitet.

»Religion statt Ethik«

(Wahlplakat zum »Pro-Reli« Volksentscheid
fiir verbindlichen Religionsunterricht)

Ahnlich irrefiihrend ist die moralisch-menschenrechtliche Ar-
gumentation von Bernd Ladwig. Ladwig schafft einen morali-
schen Mantel, in den Interventionskriege eingepackt werden,
indem er »Grundsatze [..], denen ein legitimes Eingreifen in

1 Risse, Thomas und Lehmkuhl, Ursula (Hrsg.): Regieren ohne Staat?
Governance in Raumen begrenzter Staatlichkeit. 2007, 35.

2 ebd.: 36.

3 Draude, Anke: Wer regiert wie? Eurozentrismus in der Governancefor-
schung und der Versuch einer methodischen Grenziiberschreitung. In:
De La Rosa, Sybille/ Hoppner, Ulrike/ Kotter, Matthias (Hg.): Transdis-
ziplindre Governanceforschung. Gemeinsam hinter den Staat blicken.
2008, 100-115.

4 ebd.: 107.

5 ebd.: 107.
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zerfallen(d)e Staaten entsprechen miisste«® formuliert. Damit
macht er diese Kriege in der Offentlichkeit leichter durch-
setzbar.

In seinem Aufsatz im ersten Band des SFB 700 schafft er ein
Fundament moralischer Griinde, um daraus eine Notwendig-
keit zur »robusten« westlichen, neokolonialen Intervention
abzuleiten, die im Grundsatz als alternativlos prasentiert
wird. Ausgangsbasis ist fiir ihn wie fiir andere SFB-Forsche-
rInnen, die Setzung »heute sind staatliche Ordnungen ohne
Alternative.«’ (bzw. deren Funktionsdquivalenz). Um gleich
anzuhdngen, dass nicht alle moralisch gleich legitim, son-
dern einige iiberlegener sind: »Nicht alle, aber einige Staaten
(...) bilden Beispiele fiir ein MindestmaR an verwirklichter
Moralitdt im politischen Bereich.«® Dass das (Volker-)Recht
entsprechend zugeschnitten wird, so dass diese Hoherbe-
wertung westlicher Ordnungsformen auch rechtlich abgesi-
chert ist, bewertet Ladwig als berechtigte Normsetzung eines
»idealtypischen Staates«®. Daraus leitet er dariiber hinaus
die Pflicht zur gegebenenfalls gewaltsamen Intervention in
weniger berechtigte Gesellschaften ab. Das liest sich dann
wie in alten Kolonialschriften, Kriterien legitimer politischer
Ordnung werden diesen durch die vermeintlich Uberlegenen
aberkannt. »Es fehlt ein Volk, {iber dessen konstitutive Merk-
male sich alle nominellen Mitglieder des >Staates< einig wa-
ren; und es fehlen Institutionen, um der Souverdnitdt des
Volkes Gestalt und Wirksamkeit zu geben.«* Im weiteren Ar-
gumentationsverlauf kommen nach Ladwig fehlende Vernunft
sowie fehlende »kognitive und motivationale Voraussetzun-
gen«!! dazu. (Siehe Kasten, These 6.)

Eurozentrismus- und Neokolonialismus-Vorwiirfe werden auf
diese Weise zur Seite gekehrt, um zur Effizienz der Regierbar-
keit der Welt beizutragen. Fiir die Rekonstruktion von Gover-
nancestrukturen weltweit wird die militdrische Intervention
als akzeptierte Form der Politik behandelt.

Die behauptete Berechtigung zur Intervention steht nicht
mehr zur Frage, sondern wird im Gegenteil als Pflicht ver-
standen. »...spricht die Dringlichkeit der menschenrecht-
lichen Probleme in »failed states< klar fiir eine Normierung
von Eingriffen als Pflichten und nicht lediglich als Rechte.«?
Es wird auch kein Zweifel gelassen, dass die von auRen ge-
steuerte Gesellschaftsumgestaltung militarisch durchgesetzt
werden soll: »Streitkrafte mogen erforderlich sein, um ein
Feld fiir politische Rekonstruktionsprozesse dulerlich zu si-
chern.«® »Die Helfer miissten sowohl Aufgaben des Aufbaues
oder der Wiederbelebung von Institutionen und Vertrauen als

6 Ladwig, Bernd: Gebotene Fremdbestimmung? Normative Uberlegun-
gen zum Umgang mit zerfallen(d)er Staatlichkeit. In: Risse/Lehm-
kuhl, a.a.0., 354.

7  ebd.: 356.

8 ehd.: 356.

9 ebd.: 356.

10 ebd.: 359.

11 ebd.: 365.

12 ebd.: 363.

13 ebd.: 359.
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auch solche der physischen Sicherung iibernehmen. Sie miiss-
ten in durchaus auch >robuster¢, also gewaltgestiitzer Form
im hobbesianischen Kernbereich von Staatsfunktionen tatig
werden.«*

Mit erstaunlicher Selbstverstandlichkeit - wir kdnnten auch
sagen: mit skrupelloser Dreistigkeit - kiirzt der SFB 700 den
Weg der Debatte iiber die Berechtigung globaler, militarischer
Interventionspolitik ab. Der SFB fangt seine Studien just
beim »Wie« der Interventionsausfithrung an. Ganz so als ge-
horte die kriegerische (und nicht »nur« finanzielle) Teilnah-
me an solchen Kriegen nicht erst seit dem Jugoslawienkrieg
1999 ganz selbstverstandlich zum politischen Alltag der BRD
- alternativlos. Das fangt schon mit der Definition des Ist-
Zustands an: Im kommentarlos gesetzten »westlichen Rechts-
und Interventionsstaat« - erfunden vom SFB 597 in Bremen
»Staatlichkeit im Wandel«, mit dem unser SFB unausgespro-
chen in kreationistischem, sich gegenseitig bekraftigendem
Dialog steht - dem sogenannten »DRIS«, in dem wir laut SFB
leben, ist die ethische Beweislastumkehr bereits vollzogen:
Begriindungspflichtig ist hier nicht mehr, mit welchem Recht
sich ein Staat, eine Firma oder irgendwer in die Geschicke
anderer Staaten, Gesellschaften oder Leute einmischt, son-
dern vor welchem Hintergrund Einwdnde dagegen erhoben
werden konnen. Fraglich ist nicht der kindliche Glaube, die
Herrschenden strebten nach »gutem« Regieren, sondern eine
Kritik, die den Menschen nicht einseitig als von Grund auf
schlecht akzeptieren will. Begriindet werden muss nicht mehr
der Reichtum einiger angesichts sich verscharfender Armut,
nicht Ungleichbehandlung und Ausschluss, sondern en Detail
die Durchfiihrbarkeit aller Ideen, die auch nur eine Woche in
die Zukunft reichen.

Flir den SFB 700 werden kollektive Giiter per Definition ohne-
hin nur mehr »fiir eine bestimmte soziale Gruppe«® bereit-
gestellt. Wo die Grenzen der Zugehdrigkeit unter gegebenen
Umstanden verlaufen, soll »empirisch definiert [werden],
namlich in Hinblick auf die Erfiillung bestimmter Minimal-
standards«*®. So wird der Raum geschaffen, wieder offen da-
nach zu fragen, wie »Gesellschaften zu beurteilen [sind], die
bestimmte Gruppen aufgrund ihrer Hautfarbe, Ethnie, Reli-
gion oder sonstiger Merkmale systematisch von der 6ffentli-
chen Versorgung mit Dienstleistungen ausschlieRen«!. Als
umstritten kennzeichnet diesen Ausschluss einzig, dass er im
Unterschied zu manch anderer Setzung noch als Frage for-
muliert wird. Mit einer vordergriindig plausiblen Ping-Pong-
Logik wird der Anspruch verworfen, zur Gesellschaft konnten
prinzipiell alle gleichermaRen gehoren, denn mit »entweder
alle oder niemand« kdme man nicht weiter. Im vom SFB statt
dessen erdffneten »Kontinuum« zwischen mdglichst inklusi-
ver Governance und exklusivem Gaunerment gelingt es zum
einen, gesellschaftlichen Ausschluss fiir den jeweiligen Be-
darf der Regierenden offen zu halten, wahrend es zugleich

14 ebd.: 259.

15 Risse/Lehmkuhl, a.a.0., 20.
16 Ladwig, a.a.0., 28

17 ebd.: 28

kein AuBerhalb mehr gibt, kein Entkommen vom Regiert-
werden. Vielmehr wird suggeriert, dass es den Regierten ein
Bediirfnis sei, beherrscht zu werden - zum Katalog unhin-
terfragter »Governance-Leistungen« zahlt der SFB an erster
Stelle Herrschaft - noch vor den traditionellen Funktionen
des Staates, Schutz und Wohlfahrt.

Mit dieser Offnung zum Ausschluss trigt der SFB zur Beweis-
lastumkehr kriegerischer Gewalt bei. Ist die Gruppe erst mal
definiert, fiir die nur mehr Mindeststandards ausreichen, muss
die Anwendung von Gewalt gegen diese nicht mehr geson-
dert begriindet werden. Begriindet werden muss nicht mehr
der herrschende Dauerkriegszustand, sondern am beliebig
austauschbaren Beispiel IMMER WIEDER - als rituelle Be-
kraftigung basisdemokratischer Ohnmacht - wie mensch so
unmenschlich sein kann, SOWAS wie Ruanda, Jugoslawien
oder Kongo zuzulassen. Selbsterfiillende Prophezeiung. Zu-
erst arbeitet man an der Destabilisierung unerwiinschter Re-
gime, oder zerbombt die Infrastruktur ganzer Staaten, um
im Anschluss deren mittelalterliche Mentalitat als Recht-
fertigung der Intervention zu nutzen. Uber das historische
Zustandekommen und aktuelle Interessen dieser Kriege,
aber auch iiber alternative, selbstbestimmte Entwicklungs-
pfade soll angesichts dieser akuten Notsituationen IMMER
WIEDER nicht geredet werden - Griibeln & palavern, wo
DRINGEND »geholfen« werden muss? Ist das nicht zynisch?
So gerdat noch das Bestreben eine Situation erst mal ver-
stehen zu wollen unter Verdacht, wahrend die Truppen zur
Not unter Tranen schon mal losgeschickt werden kdnnen.

Die SFB 700-ForscherInnen stellen sich eindeutig auf die Sei-
te der gegenwartigen Kriegspolitik. Bei ihren Formulierun-
gen halten sie diesbeziiglich auch gar nicht hinterm Berg.
So schreibt Lars Brozus im ersten Band des SFB: »Diese we-
nigen Beispiele zeigen bereits, welche Bedeutung die syste-
matische Forschung iiber Governance in Raumen begrenzter
Staatlichkeit fiir die praktische Politik hat. Dies gilt fiir die
Legitimierung politischer Strategien, die ausschlaggebend
sein kann fiir ihre o6ffentliche Akzeptanz oder Nicht-Akzep-
tanz und damit fiir die so wichtige Verlasslichkeit und Be-
standigkeit des internationalen Engagements.«*® - d.h. es
geht um Forschung fiir gesellschaftliche Akzeptanz und die
Legitimierung von Interventionskriegen. Die Verdanderung
der offentlichen Meinung, die eine schnelle Ausweitung bei-
spielsweise des (zivil-)militarischen Einsatzes in Afghanistan
derzeit noch einschrankt, und damit die Erfiillung der Verldss-
lichkeitserwartungen der NATO-Partner bzw. der USA, wird
hier ausdriicklich als Ziel des SFB 700 benannt.

In diesen Zusammenhang gehort auch die Afghanistan-Studie
von den SFB-Forschern Jan Koehler und Christoph Ziircher.
Die geheime Auftragsstudie fiir das Verteidigungsministerium
dient unwidersprochen dem militdrischen Ziel der Herstellung
von Akzeptanz fiir die Interventions- und Besatzungstrup-
pen.

18 Lehmkuhl/ Risse, a.a.0., 387-388.



Diese Interventionsforschung wird im Generellen als alter-
nativlos dargestellt und ist in der Ausfiihrung nur »offen,
solange dem Ziel der Herstellung staatlicher Herrschaftsfunk-
tionen gedient wird. Sie baut neben der Theorie des »gerech-
ten Krieges«*®, auf einer bestimmten, jedoch nicht erlduter-
ten Kriegstheorie auf: Der Theorie der Neuen Kriege (Miinkler,
Kaldor), die bereits einen enormen Reduktionismus betreibt,
der von den SFB-ForscherInnen noch weiter zugespitzt wird.
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Mit dieser Theorie soll durchgesetzt werden, dass die Suche
nach Konfliktursachen auf vermeintlich selbstverschuldete
Griinde innerhalb der Regionen des Gewaltausbruchs (religio-
se oder ethnische Konflikte, Habgier von Kriegs- und Gewalt-
unternehmern etc.) reduziert wird.

Die Theorie der Neuen Kriege blieb jedoch nicht unwider-
sprochen. Innerhalb der Friedensforschung und selbst in
Weltbank-Studien wird festgestellt, dass Armut die zentrale

19 Die zu erldutern beispielsweise Ladwig {iberfliissig erscheint.

Ladwig’s sieben Thesen:
Bernd Ladwig: Gebotene Fremdbestimmung? Normative Uberlegungen zum Umgang mit zerfallen(d)er Staatlichkeit.

Fir die Formulierung seiner Thesen fiir »legitime[s] Eingreifen« und »legitime Aufbauhilfe« (359) ldsst Ladwig sich »von der empirischen
Annahme leiten, dass menschenrechtliche Grundgiiter bei einem fortschreitenden Grad des Staatszerfalls nur mehr mit erheblicher auswartiger
Hilfe gesichert werden kdnnen.« (359) Da stellt sich die Frage, was diese alles leitende »empirische Annahme« sein soll? Wo kommt diese her?
Er redet nicht von Feststellung oder Tatsache, sondern von einer Annahme, also einer Vermutung oder These. Warum ist diese dann »empirisch«?
Und wie kann eine bloRe »Annahme« leitend sein fiir gewaltsame duRere Interventionen?

— These 1: Wieder sind es alleinig Vermutungen, die Ladwig folgern lassen, dass »failed states« Staatsaufbau von aullen bendtigen. Zundchst
beruft er sich auf Vermutungen von Hobbes, dass Menschen einer staatlichen Ordnung bediirfen. AnschlieRend lassen ihn die Erfahrungen mit
zerfallender Staaten vermuten, dass Sicherheit als Staatsfunktion auch nur durch den Staat und keine andere Form des Regierens hergestellt
werden kann. Wie konnen »Vermutungen« eine kriegerische Aggression begriinden?

— These 2: In inzwischen allgemein bekannter und vertrauter Weise, werden von Ladwig Menschenrechte als Interventionsgrund benutzt.
Schutzpflichten werden aus dem »interventionistischen Kern« der Menschenrechte abgeleitet. Er bezieht sich auch auf das Vdlkerrecht, dass
diesbeziiglich Verdnderungen erfahrt. (361)

- Mit seiner These 3 zeigt Ladwig sich sehr deutlich als Hardliner der Interventionsdurchsetzung, denn nicht einmal die benétigte Mandatierung
durch die UN ist fiir ihn ein einschrankendes Kriterium. Dafiir, dass Interventionskriege ohne Sicherheitsratsbeschluss mdglich sein miissen,
muss wieder mal das Argument herhalten, dass »das Leben hunderttausender Menschen auf dem Spiel steht« (362). Nicht das Recht allein,
sondern die Pflicht zum Eingreifen wird von Ladwig angesichts solcher »Dringlichkeit der menschenrechtlichen Probleme« (363) gefordert. Und
damit nicht genug, argumentiert er gleich dazu fiir die dauerhafte Besatzung: »wer einmal in humanitdrer Absicht eingegriffen [...] hat, [ist]
grundsdtzlich zum Bleiben verpflichtet.« (363)

— Mit These 4 argumentiert er bereits hemmungslos fiir offen neokoloniale Konzepte wie das der »liberalen Protektorate« - selbstverstandlich
nur im Falle »groRter humanitdrer Dringlichkeit« (364). Mit dem Neokolonialismusvorwurf ist er mit einem Satz fertig: Der passe nicht, »wo
Eingriffe nicht auf die Zerstorung oder Ausbeutung einer Ordnung zielen, sondern auf die Rettung einer gréReren Zahl von Menschen vor den
Folgen ihres Fehlens.« (364) — Wer Staatszerfall diagnostiziert - gemessen am beispielhaft idealnahem Eigenen - und weil (»annimmt«, »ver-
mutet«), dass dies fatal ist fiir die dort lebenden Menschen, der darf ein anderes Land besetzen und von auRen steuern und verwalten. Die Nahe
dieser Argumentation zur historischen Berechtigung fiir koloniale Einmischung ist erschreckend, wo die Kolonialmachte auch feststellten oder
vermuteten, dass Gesellschaften der spateren Kolonien nicht bereits die europdische Staatsform als politische Ordnung eingefiihrt hatten, und
daraus barbarische, wilde, unverniinftige oder chaotische Zusténde ableiteten, die durch Fremdbestimmung behoben werden sollten. Menschen
wurde »gerettet« vor den Folgen des Fehlens der alternativliosen Ordnung »Staat«.

- Makaber ist die Nicht-Demiitigen-These 5 von Ladwig, mit der er fiir »sensibles Regieren« (364) der Besatzungsmacht eintritt. Wenn Protek-
torate vorgeschlagen werden, sollte deren Krdnkungspotential mitbedacht werden. (365) Damit stellt er nicht den Vorschlag von Protektoraten
in Frage, sondern gibt allein die Beachtung der Gefiihle unter Fremdbestimmung mit auf den Weg.

— Mit These 6 denkt Ladwig sich immer weiter in die Perspektive der neuen Kolonialmacht ein. »Hilfe zur Selbsthilfe« ist ein bekanntes Label,
das gerne iiber jede Form von Entwicklungsprojekten gelegt wird. Ladwig iibersetzt es in »Herstellung lokaler demokratischer Autoritdten«
(365), fiir die er jedoch grof3te Schwierigkeit beschreibt. Seine Diagnose: »fiir Partizipation und verniinftige Verstandigung (...) fehlen meist
elementare materielle, kognitive und motivationale Voraussetzungen: Viele AkteurInnen sind ungebildet, ohne Zugang zu wesentlichen Infor-
mationen, ohne Zutrauen in den Stellenwert der eigenen Stimme und in die Lauterkeit des Gegeniibers.« (365) Vergleichbare Beschreibungen
der Kolonisierten lassen sich mit Sicherheit in historischer Kolonialliteratur finden. Ohne ausreichende Vernunft und ungebildet, fehlende
Denkfahigkeit, motivationsschwach, niedriges Selbstvertrauen und fehlendes Vertrauen zu den neuen Herren. In diesem Tenor macht Ladwig
in seinen Ausfiihrungen zu These 6 noch weiter, indem er die »anspruchsvollen Kompetenzen und Tugenden von Biirgern« (366) beschreibt,
um mit dem Satz zu enden: »Eine noch so gute Verstandigungsabsicht bewirkt nichts, wo die Erheblichkeit und die Uberzeugungskraft von
Griinden grundlegend umstritten bleiben.« (366) Eine andere Rationalitdt kann von Ladwig vergleichbar zu vergangenen Kolonialzeiten nicht
geduldet werden. http://www.imi-online.de/2008.php3?id=1846Erschreckend, dies alles bisher unwidersprochen in einem Band der FU Berlin
von 2007 zu lesen.

- In These 7 schlieRlich erklart Ladwig warum NGOs die idealen Funktionsgehilfen fiir zivil-militarische Durchsetzungsstrategien in den Inter-
ventionsgebieten sind. »Sie erganzen die »harten« Ressourcen Recht, Macht und Geld um die »weichen« Faktoren Vertrauen und argumentative
Kraft.« (366) Mit ihrem »Kontakt-, Kenntnis- und Vertrauensvorsprung« (367) sollen sie die in These 6 beschriebene Kluft zwischen Kolonisa-
toren und Kolonisierten abfedern helfen. »Dies vermindert den unvermeidlichen Ziel-Mittel-Konflikt externer Hilfe in zerfallen(d)en Staaten:
fiir andere zu handeln, die doch zum Selbsthandeln erméchtigt werden sollen.« (367)
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Konfliktursache ist. Dariiber hinaus wird von konsequente-
ren KritikerInnen auch die westliche Interessenspolitik und
das Armut produzierende Weltwirtschaftssystem erkannt.
Jiirgen Wagner stellt dazu in seiner Studie »Mit Sicherheit
keine Entwicklung« fest: »Die Ergebnisse der Kriegsursachen-
forschung wiirden eigentlich eine Konzentration auf direk-
te Armutsbhekdampfung und die Errichtung einer gerechteren
Weltwirtschaftsordnung als vordringlichste MaRnahmen zur
Konfliktpravention nahe legen. Dennoch setzt sich derzeit
die Sichtweise durch, der Stabilisierung gescheiterter Staaten
miisse absolute Prioritat eingerdumt werden.«?

Die Theorie der Neuen Kriege wird von den sogenannten Lli-
beralen Kosmopoliten mit der Argumentation aufgegriffen,
dass die »aufgekldrte Fremdverwaltung« (Max Boot) des
Westens fiir den als barbarisch prédsentierten Rest der Welt
eine Notwendigkeit sei, um der Universalitat individueller
Menschenrechte und dem Multikulturalismus Geltung zu ver-
schaffen. »Sie [die Kosmopoliten] pladieren fiir die formelle
Re-Hierarchisierung der internationalen Gemeinschaft, bei
der demokratischen Staaten spezielle Regierungsbefugnisse
zugestanden werden, insbesondere mit Blick auf die legale
Anwendung von Gewalt, und fiir andere Lander das katego-
rische Recht auf Selbstbestimmung und Nicht-Einmischung
eingeschrankt wird.«?*

Diese Hierarchisierung setzt der SFB 700 bereits voraus. Es
wird von der Uberlegenheit des westlichen Demokratie- und
neoliberalen kapitalistischen Wirtschaftsmodells ausgegan-
gen. Wissenschaftliche Kontroversen um die Theorie der Neu-
en Kriege, um Konfliktursachen und Konsequenzen daraus,
wie auch gesellschaftliche Auseinandersetzungen iiber die
neue aggressive deutsche Aulenpolitik, iiber Demokratieex-
port oder andere westliche »Entwicklungs-Segnungen« fiir die
sogenannte Dritte Welt werden konsequenterweise vom SFB
700 ausgeblendet.

Und dennoch gibt es all die Fragen, die aus der postmodernen
Verunsicherung entstehen, allen Versuchen herrschaftlicher
Diskursdominanz zum Trotz: Wie alternative Denkweisen sich
aus dem Bann der restriktiven Hegemonie der kapitalistischen
Verbrauchsgesellschaft l6sen konnen. Mit welchen Mitteln
unterdriickte, verdrangte, lacherlich gemachte emanzipative
Handlungsoptionen auch gegen den Willen der bewaffneten
Staatlichkeit durchgesetzt werden konnen. Fragen dieser Art
will der SFB mittels vereinfachter Kurzschliisse, iiberallgemei-
ner Setzungen und einer dufRerst mageren Vorstellung davon,
was kritisches Bewusstsein heute ist, vergessen machen. Das
allerdings diirfte ihnen schwer fallen.

Sie mogen darauf setzen, dass die Erinnerungen an die anti-
kolonialen und anti-autoritaren Kampfe der 60er Jahre ver-
blasst und endlich mit dem Schema »Kritik = Optimierung«

20 Wagner, Jiirgen: Mit Sicherheit keine Entwicklung. www.imi-online.
de/2008.php3?id=1846.

21 Reus-Schmitt, Christan: Liberal hierachy and the licence to use force,
in: Review of international studies 31/2005, 71-92: 72.

iiberschrieben werden kdnnen. Aber diese Kdmpfe entstanden
und entstehen nie ausschlieRlich aus einer unterschiedlichen
Interpretation der Wirklichkeit, sondern noch immer aus der
Sehnsucht nach Gerechtigkeit, Liebe und Abenteuer, aus der
Leidenschaft fiir die Freiheit und dem Hass auf diejenigen,
die sich anmalen, all das zu verwalten und zu verweigern, zu
kontrollieren und zu rationieren. 40 Jahre nach 1968 sind die
Kampfe gegen die Kolonisatoren und Dompteure nicht nur in
Griechenland wieder auf die Strasse zuriickgekehrt.

Fiir alle, die heute in Aktionen und Diskussionen darum rin-
gen Auswege aus dem Programm der garantierten Zerst6rung
durch den Kapitalismus zu finden, kann das Studium der
Feinde der Emanzipation wertvoll sein - aus strategischen
Griinden, aber auch, um sich das qualitative Ausmal} des An-
griffs auf unser Leben bewusst zu machen, und aus dem NEIN
dazu Schritt fiir Schritt zu lernen, wohin der Weg uns fiihren
konnte, von dem zu diesem Zeitpunkt oft nur klar ist, dass es
unbedingt ein anderer sein muss. Wir danken dem SFB 700 in
diesem Sinne fiir die durchsichtigen Mandver, mit denen die
Hilflosigkeit der Herrschenden und die Zerbrechlichkeit ihrer
Macht unsichtbar gemacht werden soll - die uns Gelegenheit
bieten, die fatale Trostlosigkeit des globalen zivilen Krieges,
mit dem sie sich im Sattel zu halten versuchen, am konkreten
Projekt beispielhaft zu demonstrieren.

Die Fragen wieder stellen, die Hobbes in ein Ordnungskon-
zept zementierte

Nicht nur bei Bernd Ladwig, sondern an verschiedenen Stellen
beziehen sich die SFB 700-Verdffentlichungen, auf den im 17.
Jhdt. schreibenden Staatstheoretiker Thomas Hobbes.

Hobbes Beschreibung des Sich